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Bouwbesluit 2012: makes things better?
Auteur Mark van Veghel, adviseur bouwfysica & brandveiligheid bij ABT

Na enkele keren uitstel was het dan toch zover. 

Op 1 april is het nieuwe Bouwbesluit 2012 van 

kracht geworden. Dit was de tweede ingrijpende 

wijziging na het eerste Bouwbesluit in 1992.  

De adviseurs die dagelijks met de bouwregeling 

bezig zijn, hebben gedurende de aanloopperiode 

de meeste wijzigingen al bekeken. Het grootste 

deel van ontwerpend en bouwend Nederland 

wacht echter nieuwsgierig af. Het vertrouwen in 

de doelstelling om de regeldruk te verminderen 

is niet groot. 

Toch zijn er goede ontwikkelingen. De belangrijkste 

wijziging is het samenvoegen van documenten. 

Door integratie van het ‘Bouwbesluit 2003’, het 

‘Besluit brandveilig gebruik’ en resterende delen uit 

de bouwverordening (‘bereikbaarheid’, ‘nutsvoor-

zieningen’, ‘bouw- en sloopwerkzaamheden’) is nu 

de gehele cyclus van bouwen, gebruiken en slopen 

in het nieuwe Bouwbesluit beschreven. Ook is het 

Bouwbesluit 2012 geslonken tot 130 pagina’s, terwijl 

de vorige editie 240 pagina’s dik was. Dit is bereikt 

door duurzaam om te gaan met witgedeelten, een 

betere hoofdstukindeling, het samenvoegen van 

voorschriften en beknoptere tekst.

Een vreemde eend in de bijt is de integratie van  

het ‘Besluit veiligheid wegtunnels’; met de weg-

tunnel als nieuwe gebruiksfunctie. In de afgelopen 

twintig jaar ben ik betrokken geweest bij de meest 

uiteenlopende gebouwen en bouwwerken, maar 

een wegtunnel ben ik nog nooit tegengekomen. 

Toch zijn hiervoor meer dan vijftig voorschriften 

opgenomen. Het Bouwbesluit had wat dat betreft 

vijf pagina’s dunner kunnen zijn. Leuk detail is 

dat in het Bouwbesluit een maximum snelheid 

in een wegtunnel is vastgelegd. Gaat Bouw & 

Woningtoezicht dat handhaven?

Een verbetering is hoofdstuk 6, ‘Voorschriften 

inzake installaties’. In het oude Bouwbesluit waren 

de voorschriften voor installaties versnipperd over 

meerdere hoofdstukken. Nu staat alles bij elkaar, in-

clusief de voorschriften uit het Gebruiksbesluit. Soms 

ben je hierdoor wel wat kwijt. Zo zoek je vergeefs  

bij brandveiligheid naar de zelfsluitende deur. De 

dranger wordt gezien als een installatie en de zelf-

sluitende deur vind je dus in het installatiehoofdstuk.

Voor ontwerpers bevat het nieuwe Bouwbesluit een 

groot aantal (kleine) vereenvoudigingen, maar ook 

een aantal verzwaringen. In plaats van die lastige 

bezettingsgraadklasse gaan we werken met het 

werkelijk aantal personen. Trappen zijn er in slechts 

drie smaken: woonfunctie, alle andere functies en 

noodtrappen. Ze mogen steiler en smaller. Addertje 

onder het gras is wel de vereiste doorstroomcapa-

citeit die mogelijk om een bredere trap vraagt. Alle 

voorschriften voor afscheidingen van vloer, trap en 

hellingbaan staan nu bij elkaar. De tevergeefs aan 

de marktwerking overgelaten buitenberging en 

buitenruimte zijn weer terug in het Bouwbesluit. 

Voor de geluidwering van de steeds complexere 

installaties in de eigen woning gelden hogere eisen.  

Deze apparaten moeten in een afgesloten kast 

komen. Onder de streep lijken alle kleinere wijzi-

gingen minder regeldruk op te leveren. 

Eén van de doelstellingen was het vergemakkelij-

ken van de transformatie van bestaande gebouwen 

naar een nieuwe functie vanwege het maatschap-

pelijk en economisch belang. De eisen zijn verlaagd 

en de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit ligt bij 

de markt. Als over tien jaar alle leegstaande kan-

toren getransformeerd zijn tot kwalitatief slechte 

woningen, dan wordt deze versoepeling waarschijn-

lijk weer teruggedraaid in het Bouwbesluit 2022.

Een onbegrijpelijke wijziging zit in de brandveilig-

heid. De opzet van een nieuwe structuur van com-

partimentering en vluchten met nieuwe begrippen 

lijkt te zijn teruggedraaid, waarbij alleen de nieuwe 

begrippen en een logischere hoofdstukindeling 

zijn overgebleven. Inhoudelijk zijn de wijzigingen 

echter beperkt. De nieuwe begrippen betreffen: 

vluchtroute, een beschermde vluchtroute, een 

extra beschermde vluchtroute en een veiligheids-

vluchtroute. Het voordeel hiervan is mij (nog) niet 

duidelijk, maar door de logische opbouw is dit te 

overkomen. Minder logisch zijn de nieuwe bete-

kenissen van de compartimenten: brandcomparti-

ment blijft brandcompartiment, subbrandcomparti-

ment wordt beschermd subbrandcompartiment en 

rookcompartiment wordt subbrandcompartiment. 

De verschillende betekenis van subbrandcomparti-

ment in bb2003 en bb2012 zal tot verwarring leiden. 

En wat was er mis met het rookcompartiment als 

het maximale verspreidingsgebied van rook?  

Hier waren de oorspronkelijke begrippen logischer.

De plussen en de minnen opgeteld is met het 

Bouwbesluit 2012 een grote stap gemaakt naar  

één compleet document met voorschriften voor 

bouwen, gebruiken en slopen. Inhoudelijk zijn 

diverse wijzigingen aangebracht om beter aan te 

sluiten bij de marktontwikkeling.
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Test Site Rotterdam is een meerjarig project van de iabr en architectenbureau zus. Het is gericht op Rotterdam  

Central District, het gebied tussen Centraal Station, Weena en Pompenburg. Met kleine ingrepen, waaronder de 

Luchtsingel, wil zus op een betaalbare manier de kwaliteit van het gebied verbeteren. De uitdaging is om dit stads-

deel zodanig te transformeren dat het weer een levendig onderdeel van de stad wordt.

Op Test Site Rotterdam wordt geëxperimenteerd met strategieën om het hart van de stad te ontwikkelen via alter-

natieve vormen van financiering, planningsprocessen en ontwerpinstrumenten. Projecten zijn onder andere de 

Daktuinen, Park Pompenburg, Biergarten Rotterdam en de Luchtsingel.

Kritiek
IABR 2012; een waarschuwing aan architecten
Auteur Mark Graafland

De vijfde Internationale Architectuur Biënnale 

Rotterdam (iabr) kiest voor de derde keer de stad 

als onderwerp, met als motto: ‘No cities, no future’. 

De iabr stelt vast dat architectuur geen rol van 

betekenis meer speelt in het maatschappelijke 

krachtenveld. Design in de brede zin van het woord 

wordt de nieuwe manier van werken als het om de 

ruimtelijke vraagstukken gaat. Transformatie en 

ontwikkeling in crisistijden vragen om een andere 

benadering van urgente opgaven: niet alleen 

ontwerpen als reactie op een vraag, maar allianties 

smeden en zelf opgaven creëren. Daarmee sluit 

de iabr aan op de trend top-down benaderingen af 

te zweren en op zoek te gaan naar initiatieven van 

onderop, uit de samenleving. De curatoren spelen 

in op de veranderende rol van het ontwerp: “Design 

connects the dots, interpretates the questions, 

does not reduce complexities but still advances an 

integrated answer”. Ontwerp moet verbinden en 

integreren.

De tentoonstelling in het nai te Rotterdam bestaat 

uit een presentatie van 33 projecten die alterna-

tieve manieren van stadsontwikkeling laten zien. 

Er zijn drie testsites waar sinds 2009 samenwer-

kingsverbanden en experimenten zijn opgebouwd: 

in Rotterdam, Istanbul en Sao Paolo. Daarnaast 

is in 2011 een atelier gestart waarbij aansluiting is 

gezocht op zeven Nederlandse projecten. Hierin 

is nader onderzocht wat de rol van het ontwerp in 

het politieke en economische krachtenveld kan 

betekenen. En als countersites zijn 23 projecten uit 

verschillende landen geselecteerd. Deze overweldi-

gende veelheid aan projecten vormt de achilleshiel 

van de tentoonstelling. Complexe verhalen zijn 

moeilijk over te brengen in beelden, hoezeer men 

daar ook zijn best voor heeft gedaan met films, 

maquettes en beeldmateriaal. De verhalen achter 

de beelden zijn belangrijker, maar moeilijk over-

draagbaar. Dat geeft aan waar design en ontwerp 

hun limiet bereiken en niet meer leidend zijn in de 

complexe processen die ten grondslag liggen aan 

de hedendaagse stadsontwikkeling. De stelling dat 

het initiatief verschuift van een sturende overheid 

naar flexibele collectieven wordt door de getoonde 

projecten niet bevestigd. In vrijwel alle gevallen zijn 

nog steeds de overkoepelende overheidsinstanties 

verantwoordelijk, of zijn de makers afhankelijk van 

forse overheidsubsidies.  

Wel wordt duidelijk dat de architect zijn positie en 

rol zal moeten veranderen. Een nieuwe generatie 

ontwerpers is bezig met initiatieven (voornamelijk 

in stedelijke gebieden) om een adequaat antwoord 

te vinden op de eigentijdse uitdagingen. Zij kunnen 

immers geen beroep meer doen op een economie 

die sinds 2008 is weggevallen. Markus Miessen gaf 

dat al aan in het boek Did someone say participate? 

uit 2006: “This change of the architect’s role in 

practice is often being generated by an idealistic 

vision regarding societal participation.” Participatie 

is een manier van werken waarmee ontwikkelingen 

doorgaan en waarin ontwerpers een belangrijke 

rol kunnen spelen. Allianties smeden en verdien-

modellen genereren vereist de deelname van 

meerdere betrokken groepen en individuen. Dat 

daar de rol van de overheid en de politiek nog 

steeds belangrijk in is, toont ook deze Biënnale aan. 

Dat zij opnieuw de stad als onderwerp heeft kan 

niet alleen als een waarschuwing aan architecten 

worden gezien, maar ook als een aansporing:  

architecten, participeer!




